Szanowni Panstwo,

z przykroscig przyjmuje, ze jako Zespot nie zdotalismy wypracowac jednolitego scenariusza,
bedacego efektem naszej pracy. Z racji mojej obecnej delegacji i zaangazowania w obowigzki
stuzbowe poza granicami kraju, pozostalo mi jedynie §ledzenie dyskusji mailowej. Majac na
wzgledzie zgloszone przez Panstwa uwagi dotyczace roli facylitatorow w procesie
opracowywania dokumentu ,,Scenariusz - podsumowanie wnioskéw i informacji ze spotkan
Zespotu”, prewencyjnie nie bede si¢ do niego odnosi¢, cho¢ mniemam, ze zostat sporzadzony
w najlepszej wierze.

Czas jaki mieliSmy do dyspozycji byl karkotomnie krétki na wypracowanie przemyslanej
koncepcji i scenariusza Laséw o wiodacej funkcji spotecznej dla Trdjmiasta. Z uwagi na fakt,
ze zaden z przedstawionych scenariuszy nie stanowi kompromisowe] wersji wypracowanej
przez Zespol, w obecnej formie, niestety, nie moge w petni poprze¢ zadnego ze scenariuszy
indywidualnie przygotowanych przez poszczegolnych cztonkéw Zespotu. Niemniej jednak,
szanuj¢ wszystkie zaprezentowane stanowiska i dostrzegam w nich potencjat do dalszych prac.

Za szczegoblnie interesujacy pod wzgledem koncepcyjnym uwazam scenariusz zaprezentowany
przez Panig Ann¢ Mo$ i Pana Pawta Pawlaczyka, na ktérym opr¢ swoje dalsze rozwazania. W
pelni popieram zastosowanie w nim tzw. ,,rusztu przyrodniczego”, zaktadajacego wytaczenie
okreslonych obszaréw z gospodarki lesnej. Wsrod tych obszardw znalaztyby si¢ m.in. lasy
przylegajace do uzdrowiska w Sopocie, o ktorych wylaczenie apelowali przedstawiciele
samorzadu tego miasta podczas spotkan Zespotu. Do grupy siedlisk wylaczonych z
uzytkowania dodatabym réwniez siedlisko L1, obok tych, ktére wskazali Autorzy w swojej
koncepcji (petng liste typow siedliskowych przedstawity Lasy Panstwowe).

Nota bene, cieszy mnie fakt, iz autorzy tej koncepcji nie zamierzajg ,,zwalcza¢” obcych
gatunkow drzew, takich jak daglezja, gdyz w pewnym sensie jest to réwniez dziedzictwo i
element historii miejscowych laséw (celowo pomijam tu aspekty stanowigce zrédto wiedzy na
temat potencjatu adaptacyjnego tych drzew do lokalnych warunkéw wzrostu). Podobnie
postrzegam kwesti¢ jodly pospolitej, bedacej poza naturalnym zasiggiem wystgpowania w
poinocnej Polsce.

Jestem rowniez w stanie przychyli¢ si¢ do dalszego podziatu laséw na strefy: ,,Lasy do Retencji
i dla Ludzi” oraz ,,Lasy dla Ludzi”, jak zaproponowali Autorzy w/w scenariusza. Jednak w
przypadku tych stref inaczej widze potrzebe ich zagospodarowania. Brakuje mi niestety
wystarczajacych informacji oraz mapy terenu z uwzglednieniem spadkow (laséw na stromych
(>30%) zboczach) w strefie ,,Lasu do Retencji i dla Ludzi”, co uniemozliwia mi zajecie
jednoznacznego stanowiska w kwestii ewentualnych wylaczen tych obszarow z gospodarki
lesnej. Uwazam jednak, ze temat ten wart jest dalszego rozwazenia.

W tych dwoch strefach (,,Lasy do Retencji i dla Ludzi” oraz ,,Lasy dla Ludzi”’) skupitabym si¢
na zapewnieniu stabilno$ci lasu poprzez modyfikacje gospodarki lesnej (tutaj moje stanowisko
rozmija si¢ z Autorami scenariusza). Zgodnie z moja prezentacja na drugim spotkaniu Zespotu,
akceptowalne dla mnie byloby dopuszczenie jedynie form zagospodarowania bezzrgbowego
(rebni przercbowej/ciaglej), w ktorej nie ustala si¢ wieku rebnosci dla poszczegdlnych
gatunkow drzew, a ingerencje sa dostosowywane do aktualnych potrzeb drzewostanu.
Przyktadem takich dziatan moze by¢ tworzenie warunkow sprzyjajacych odnowieniu
naturalnemu oraz regulowanie dostepu $wiatta dla mtodego pokolenia drzew — taki sposob
zagospodarowania bedzie stuzyt utrwalaniu istniejgcego skladu gatunkowego (zgodnego z
siedliskiem). Natomiast, w ekosystemach lesnych, w ktérych mamy gatunki o réznych



wymaganiach $§wietlnych, badz wymagajacych czg¢sciowe] przebudowy mozna rozwazyc
zastosowanie rgbni stopniowej z dlugim okresem odnowienia (>40 lat), co pozwala na state
utrzymanie drzewostanu bez tworzenia otwartych powierzchni zrgbowych — elementu, ktory
budzi najwigksze sprzeciwy lokalnych spotecznos$ci (wszgdzie). Przeprowadzenie przebudowy
drzewostanow niezgodnych z siedliskiem wykorzystujac te forme odnowienia np.
w drzewostanach sosnowych na zyznych siedliskach lasowych rowniez w mojej ocenie nie
powinno budzi¢ wigkszych kontrowersji, poniewaz zar6wno Autorzy omawianej koncepcji, jak
i Lasy Panstwowe oraz Biuro Urzadzania Lasu s3 $wiadomi konieczno$ci naprawy btedow
przesztosci. Ponadto, tego rodzaju zagospodarowanie umozliwia rowniez aktywna adaptacje do
zmian $rodowiskowych (w tym klimatycznych), zmniejszajac ryzyko rozpadu drzewostanu
(Brang et al. 2014; Jandl et al. 2019).

Nalezy w peini zdawac sobie sprawg, ze susze, huraganowe wiatry oraz gradacje owadow beda
coraz czgsciej wyrzadza¢ szkody w lasach — jest to juz rzeczywisto$¢ potwierdzona licznymi
badaniami i obserwacjami, a nie jedynie prognozy przysztosci (Lindner 2000; Allen et al. 2010;
Lindner et al. 2010; Seidl et al. 2011, 2014; Senf et al. 2016; Yousefpour et al. 2017).
Wykorzystanie aktywnych metod adaptacyjnych z pewnoscig nie wyeliminuje catkowicie tych
zagrozen, jednak moze znaczaco ograniczy¢ szkody — tak zeby lokalna spoteczno$¢ miata
mozliwie najwigksze szanse cieszy¢ si¢ ze stabilnych lasow w swoim otoczeniu.

Uwazam, ze mieszanka stref lasow wylaczonych z gospodarki lesnej z lasami
zagospodarowanymi w kierunku ich adaptacji przyniesie mieszkancom Troéjmiasta mozliwie
najwiecej korzysci. Lasy zagospodarowane, w petni dostepne (réwniez poza wyznaczonymi
szlakami do przemieszczania si¢), do takich aktywnosci jak zbieranie grzybow, jagdd, spacery,
nordic walking, bieganie czy obserwacja ptakéw, mogg stac si¢ nie tylko miejscem rekreacji,
ale takze znakomitg przestrzenig edukacyjng. Z kolei lasy najcenniejsze przyrodniczo w strefie
wylaczonej z gospodarki lesnej (oprécz ich ochrony) stanowi¢ moga doskonalg okazje do
podnoszenia $wiadomosci przyrodniczej mieszkancoOw na temat naturalnych procesow
zachodzacych w ekosystemach lesnych.

Niezaleznie od dalszego przebiegu wydarzen, pragne wyrazi¢ moje podzigkowania za
mozliwos$¢ uczestnictwa w tym procesie oraz za szans¢ na wymiang pogladow, ktore pozwolity
spojrze¢ na zagadnienie z tak wielu roznych perspektyw.

Z powazaniem,

Marzena Niemczyk
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